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Tfui""  iaetus  nuper  ad  nos  pervenisset  niincius,  Vos,  Viri  humanissimi, 
doctissimi,  propediem  celebraturos  esse  illum  diem,  quo  ante  hos  trecen- 
tos  annos  schola  Vestra  auspiciis  et  siimptibus  Joannis  Alberti,  celsissimi 
Ducis   Megapolitanorum ,    fortissimi    emendatorum    religionis    Christianae 
sacrorum    propugnatoris    eiusdeinque    optimarum   litterarmn    ardentissimi 
cultoris  ac  fautoris,  ad  normam  atqiie  exemplum  illustris  scholae  provin- 
cialis  Misnensis  condita  est  atque  inaugurata:   alacriter  nos  unanimoque 
consensu   publica  pro   salute   et    incremento   ludi    Vestri    litterarii    vota 
nuncupare  atque  aliquod  qualecumque  nostrae  erga  Vos  voluntatis  in  hac 
tarn  rara  tamque  laetabili  festi  saecularis  sollemnitate  edere  constituiinus 
documentum :  non  quod  illam  nos  magnopere  ornaturos  crediderimus  aut 
aliquid  lucis  ad  celebritatis  illius  splendorein  allaturos  esse  speraverimus, 
8ed  ne   neglecta  gratulationis  religione   et  sanctum  officium  pietatemque 
laesisse   et   vero   nobismet  ipsis   defuisse  videremur.     Non  uno  enim  su- 
mus   necessitudinis    vinculo  VoBiscum    coniuncH.     Protulit    et    Vestram 
et  nostrain  scholam  eadem  patria,  quae  etsi  bipartita,  non  tarnen  discissa 
est,  sed  sororia  quadam  cognatione  colligata  legum  institutorumque  com- 
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munione  continetur,  ut  paene  eam  in  unum  civitatis  corpus  coaluisse  di- 
cas:   condidit  utrumque   bonarum   artiiim   publicaeque   institutionis   domi- 
cilium    eadem    illustrissimoruin   Principum    eiusdem    stirpis    munificentia  : 
fovet,  äuget,  promovet,  amplificat  res  scholasticas  nostras  pariter  utriusque 
domini  nunc  Megapolis    imperium   tenentis  indefessa   cura   et   largissima 
liberalitas :  addit  utraque  Musarum  sedes  sedibus  imperii  gravitatem  quan- 
dam    ingenuaeque    doctrinae    lumen:    denique    intercedunt    variae    inter 
singulos   utrimque   magistros   rationes    coniunctionesque,    quosdam    etiam 
fundatae  amicitiae  atque  vetustatis  tenet  iucundissima  recordatio.     Quin- 
decim  anni  sunt,  ex  quo  in  urbe  Vestra  conventus  praeceptoruni  Ger- 
maniae  septentrionalis   Habitus  est.     Tunc  liberaliter  Vos   benigneque  re- 
cepistis  me,  Eggertum,  Lade^icum  hinc  profectos  ad  admirandam  „plasti- 
cam  Suerini  pulchritudinem"  (Licet  rideatis:  malui  enim  inquinate  loqui, 
quam  apud  Vos,   qui  isti   congregationi   vei  potius   festis   dapibus   hilari- 
tatis  facetiarumque  plenis  interfuistis ,   in   obscuritatis  crimen  incurrere). 
Posteriore  tempore  Te  ego,  Wexi,   vir  clarissime,   spectatissime ,   qui   et 
summa  cum   laude  gymnasium  Fridericianum  moderaris,   et  acumen   in- 
genii    eruditionisque    ubertatem    insignibus    scriptis    comprobasti,    iterum 
peropportune  vidi  Halis  non  exspectatum,   sed   exoptatum   in   illo   com- 
muni  omnium  magistrorum  et  litteratorum  hominura  deversorio  Ecksteinii, 
collegae  quondam  mihi  amicissimi:  tum  rursus  in  congressu  philologorum 
Berolinensi    quum    per    mihi   gratus   pariter    ac  Ladevico    nostro    accidit 
Tuus  adventus,  Tua  confabulatio,  TuA  consuetudo,  tum  nihil  mihi  quidem 
gratius   quam   novissimi  illius   contubernii   Gottingae   a    me   TEcum    initi 
recens  memoria.    Praeterea  communis  est  utriusque  nostrum  patria  Thu- 
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ringia:  nam   ut  Te  suum  sibi   vindicat  Numburgum,  ita  Geram  Ruthe-  ff/ 


norum  iheam  esse  grato  laetoque  animo  profiteor  ac  prae  me  fero.   Büech-  /3  /      j^  f 

NERUS  vero,  ilie  Ciceronianae  orationis  inteiligentissimus  existimator  om-    ^  / 

nisque  elegantiae  cultor  atque  effector,   prima  iuventutis  docendae  atque    ^ 
ad    humanitatem  et  honestatem  instituendae    rudimenta  fecit  in  iisdem 
aedibus  Franckianis,  in  quibus  Raettigius  noster  (qui  utinani  e  gravi  morbo, 
quo  nuper  conflictatus  est,  mox  prorsus  convalescat!)  egoque  aliquando 
praeceptorum  provinciam  administravimus.     Porro  Dippius  in  eadem  illa 
bonarum  artium   quasi   officina  honestorumque  morum  palaestra  Halensi 
collega  mihi  contigit,  non  minus  ille  subtilitate  et  varietate  scientiae  quam 
amabili  quodam  animi  candore   probatus   dilectusque  et  mihi  et  omnibus 
iis,  qui  mecum,  ubi  officio  satisfactum,  deposita  scholastici  muneris  seve- 
ritate  et  inorositate  apud  Lothium,  hominem  sincerum  et  lepidum,  con- 
fabulatum  iocatumque  conveniebant,  Bergkio,  Ungero,  Krahnero,  Hankelio, 
Scheueriino,  Geiero,  aliis.     Quid  denique  de  Te  dicam,   carissime  Schil- 
lere, qui  Ladevico  mihique  Lipsiae  amplius  viginti  abhinc  annos  assiduo 
iiSH,   commercio,  familiaritate  fueris  coniunctissimus?  Nam  non  modo  an- 
tiquitatis  cognitionem  communiter  nos  hausimus  ex  Godofredi  Hermanni 
potissimum  viri  immortalis   discipiina,  cuius  merita  ac  beneficia  in  nos 
collata  meis  sunt  laudibus  superiora,   verum   etiam  sub  eodem  tecto  ali- 
quamdiu  degimus,   laeta  omnia  ac  tristia  communia  habuimus,  inter  nos 
veri  inquirendi  atque  investigandi  cupiditate,  industria,   ardore   contendi- 
mus,  Studiorum  fructus  non  in  umbraculo  quasi  tenuimus  reconditos,  sed 
quottidie  alter  cum  altero  communicavimus. 

Quocirca  non  mirabimini  quod  publicam  hanc  observantissimae  pie- 
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taCis    nostrae    testificationem    esse    voluiinus,    quam    iiiütua    illa    Yestri 
nostrique  gyinnasii  ratio  et  consociatio  iion  coinmendare,  sed  vel  efBagi- 
tare  videbatur.    Vos  autem  magnopere  oro  rogoque  iit  quod  Vobis  obtu- 
Mraus  muniisculum,  leve  licet  ac  tenue,  pro  laudatissima  Vestra  humani- 
tate  benigne  accipiatis  et  iestinatioiii  condouetis   si  quid  deprehenderitis 
quod  hodierni  diei  gravitate  VESTRisque  nominibus  non  satis  dignum  esse 
videatur.    Est  enim  istud  opusculum,  quo  emendationes  aliquot  in  nuper- 
rima  mea  Lycurgi  oratoris   editione   (Lipsiae,   sumpt.  et  imp.  Teubneii 
1853.)   propositas   defendere  et  coniirmare  studebam,  tuinultuarium   quo- 
dammodo,  quippe   brevissimo  tempore   atque  inter  plurima  et  gravissima 
conscriptum  negotia.    Hoc  utique  velini  Vobis  persuadeatis,  verissimis  nos 
animi  affectibus  motos  esse  ut  pro  incolumitate  scholae  Vestrae  VESTRAque 
salute  Vota  suscipercmus.     Faxit  Deus  Optimus  Maximus  ut  Vestrum 
„seminarium  reipublicae  et   ecclesiae"   integrum  stet,   ut  vigeat,   floreat, 
crescat,  ut  Vos  condito  iam  tertio  saeculo  quartum  salvi,  laeti,  bona  spe 
pleni  auspicemini.     Q.  B.  F.  F.  F.  Q.  S. 
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Emendationes  aliqnot  Lycurgeae. 


V-f  rat.  in  Leoer.  §.  29.  Axovexe,  w  avdqec^  Tijg  ngoxX'^ffscag.  ufiu  Toivvv  TavTijp  Aeta- 
XQurtjc  ovx  idix^^o  xai  xutefnxqTVQEi  uvtov  oti  TiQodoTrjg  v'^g  jiaxqidog  kaziv  o  yaq 
%6v  nuvTwv  aweidotwv  tXeyxov  (f'vymv  uifiokoY'^xev  uktiS^^  slvai  tu  eiaijyyskfiiyu. 

Ita  legitur  in  melioris  nolae  libris  AB,  in  deterioribus  est  rtöy  nuvTutv  ffvpsidorutp, 
Imm.  Bekkerus  tov  TTuvTOiv  [tmv]  avveidotoiv  edidit,  scilicet  ut  grammaticae  satisfaceret:  sed 
gramniaticae  satisfaciens  non  satisfecit  sententiae  loci,  ut  recte  animadvertit  Schoemannus  ad 
Isaeura  p.  332,  qui  oservi,  inquit,  de  quibus  Lycurgus  loquitur,  non  sunt  TzdvTeg  ot  ffvvet- 
dorccj  sed  praeter  eos  etiam  liberi  multi  illarum  rerum  conscii,  quorum  testimonio  paullo  ante 
orator  usus  est« :  itaque  ingeniöse  scribendum  censuit  rov  rtagu  twv  avvsidoTtav  ^Xeyxov 
secunduni  Isaei  or.  6.  de  Philoct.  hered.  §.  16.  xui  nvegve  %mv  oVtwv  i^Equnovxmiv  xov 
tXeyxov  noisTcrO^ai  emendationeraque  probavit  Baitero  Sauppioque  in  corpore  oratorum  Atti- 
conim.  Verum  hoc  quidem  loco  aegre  desidero  aliquid,  quo  ii  quorum  indicium  fugit  Leo- 
crates  non  soium  fugae  sed  ceterorura  etiam  flagitiorum  a  Leocrate  conunissorum,  ut  breviter 
dicam  omnium  omnino  criminum  quae  supra  exagitaverat  orator  conscii  esse  dicantur,  prae- 
sertim  quum  Lycurgus  ngoxÄijaip  ab  se  de  omnibus  bis  rebus,  IttIq  tovt(üv  unuvccavy  in- 
stitutam  esse  alBrmaverit  §.  28.  Itaque  leniore,  ut  mihi  quidem  videtur,  mutatione  scripsi  o 
yuq  Toy  nuv%^  arrw  üWiidoToav,  duas  voces  navx  a.vxSj  simili  errore  an  negligentia 
a  librario  in  unam  nurrtav  conflatas  esse  ratus,  qua  in  verbis  Lysiae  or.  14.  in  Alcib.  A. 
§.  37.  fiijyvr^g  uvxotg  Auxedaifiovioig  lyiveTO  pronomen  uvrotg  ex  uvtmp  xolg  coaluisse 
ostendi  in  Emendationum  Lysiae.  fasc.  p.  24.  Jam  vero  si  quis  erit  quem  male  habeat  articuli 
defectus,  non  magnopere  repugnem,  si  corrigi  malit  6  ytr^  xov  x&v  ttuvx^  avx^  ffvP€iö6x(ap 
MXeYXOVj  quanquam  artieulum  necessario  flägitari  nego:  ac  ne  qub  requirat  xov  ttuv^S^  ahx^^ 
conferantur  quae  docte  accurateque  observavit  C.  F.  G.  Amdtius  in  dissertatione  de  pronomi- 
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num  simplicium  constnictione  reflexiva  apud  Graecos  (Neobrandenhurgi,  1840.  p.  41  sq.)  et 
Kühnast.  in  utili  progr.  Rastenburgensi  (a.  1851.)  p.  12. 

§.  30.  Lycurgus  quod  nqoxXiiaiv  instituerit,  quae  cum  magno  suo  coniuncta  sit  periculo, 
in  eo  diligentiam  suam  ac  religionem  conspici  afBrmat,  qua  ne  iniuste  Leocratem  criminatus 
esse  videretur  caverit:  ohzoai  dt,  pergit,  diu  to  ffvveiötvui  kuvrbv  ovx  i'Tri/xeivey  üXi! 
I'yryf.  xuiTOtj  ü)  üvdqec,  noXv  iyaxTov  oi  AewxQuzorg  oixivui  xul  i^i^unaivui  tdv  Aeyo- 
fiivcav  av  ti  '^QV^d-fjffay  ^  tu  fiij  ovtu  rov  uvray  deffiiOTOv  xureiperffayro.  In  quibus 
verba  diu  to  avvEidtvai  iutrtov  oix  vTr^f^eirev  et  stribligine  inquinata  sunt  et  parum  con- 
cinunt  cum  loci  sententia.  Atque  manifestum  quidem  mendum  kuriov  Stephanus  sanavit  eo 
quod  euvTM  substituit:  assensi  sunt  plerique  omnes  editores.  Sed  illa  medela  non  omnis  de 
hoc  loco  dubitatio  diluitur  ac  profligatur.  Primum  enim,  id  quod  recte  videtur  a  C.  Haimio 
in  Act.  Philol.  Monac.  IV.  p.  138.  notatum,  si  dicere  voluisset  adversarium  propter  suam 
ipsius  facinoris  conscientiam  illam  provocationem  recusasse,  scripsisset  potius  ovzoai  dt  aw- 
€ido)g  eavzi^  ovx  vntfieivev.  Huc  accedit  altera  caussa  quaeque  maiorem  mihi  ad  augendam 
suspicionem  vim  habere  videatur,  repetita  illa  e  consilio  oratoris  argumentationisque  ratione. 
Exposuerat  enim  Leocratem  eo  quod  TiQoxXfjffiy  non  receperit  contra  se  ipsum  testimonium 
dixisse:  nam  qui  consciorum  probationem  (§.  29.  roy  ntivt  avri^  ffweidoriay  tXeyxov 
vel  quoquo  modo  isU  verba  scribuntur)  repudiaverit,  eum  veram  esse  criminationem  confiteri: 
iustissimum  vero  esse  ac  populäre  (dtjfiouxov,  quod  servavi  pro  dijfioTixMTUTOv)  in  caussis 
controversis  servos  ancillasque  earum  rerum  de  quibus  quaestio  instituatur  conscios 
tormenlis  tradere.  »Ego  igitur,  pergit,  ne  iniuste  Leocrati  diem  dixisse  viderer,  propriis 
periculis  susceptis  proposui  ut  servi  adversarii  adigerentur  tormentis,  unde  verane  essent  necnc 
quae  insimulassem  cognosceretur. »  Ab  hac  argumentatione ,  quae  tota  versatur  in  commen- 
danda  quaestione  servorum  Leocratis  consciorum,  vide  quantopere  abhorreant  ea  quae 
opposita  sunt:  »iste  vero  quod  (culpae  suae)  sibi  conscius  est  repudiavit  illam  probationem 
omnium  evidentissimam.«  Culpae  enim  conscientia  sola  caussa  non  fuit  cur  nooxXnffiv  de- 
trectaret:  si  enim  servos  habuisset  suae  culpae  non  conscios,  ex  iis  extorqueri  quaestione  nihil 
potuisset.  Quare  id  dicendum  erat  quod  inserendo  pronomine  TOvTovg  in  mea  edit.  expressi 
sie  scribens:  diu  to  [rorror?]  aweidtvai  kavvi^  ovx  VTilfieiyev  «AÄ'tytT'C  (intell.  rov 
Mlerxop)'  Ita  demum  apte  subiunguntur  quae  non  minus  ad  servorum  ancillarumque  indicium 
pertinent  xuitoi,  to  uvd^eg,  —  xareipevaavro.  Forsitan  vero  quispiam  similitudine  litte- 
rarum  proximarum  ductus  suspicetur  a  Lycurgo  hunc  ordinem  verborum  profectum  esse:  did 
TO  ffvvetdivai  kuvri^  rovzovg  oix  i'nifieipev :  quem  tarnen  quominus  probarem  impedivit  me 
collocatio  verborum  mmus  commoda.  Pro  leYOfiivtnv  autem  de  coniectura  Bekkeri  in  Addit 
prolata  dedi  ysvofjiivav:  neque  vero  ego  illud  per  se  vituperassem  attrectassemque  (tu  keya- 
fisva  enim  facinora  supra  ab  oratore  dicta  significare  possc  haud  ignoro),  nisi  opposita  essent 


'-  i  - 


^ 


verba  zu  fitj  orru,  quibus  tu  ye^ofieva  contraria  esse  patet,  non  tu  XeyofiBvu,  ut  nihil  ad 
vulgaUm  scripturam  suffuiciendam  faciant  loci  Andoc.  de  myster.  §.  67.  et  Isoer.  de  pace 
§.57.  In  Lysiae  autem  or.  IS!  in  Agor.  §.  16.  libri  mscr.  et  edd.  omn.  habent  oqMVTeg 
dk  oiTOi  Ol  uvdqeg  ovo/juti  ^iv  tiQijPfjv  Xsyofitvfjv,  tuj  d^tqycj  t^iv  drjfAOXQUTiay  xutuXvo- 
fUvfiv.  Quid  vero?  Qualis  vocatur  pax  nomine  dicta?  nonne  huic  opposita  esset  pax  reapse 
non  dicta?  Quod  sane  absurdum  est  et  absonum.  Deinde  Theramenes  legatus  uvtoxqutmq 
a  populo  electus  (§.  9.)  iam  factam  a  se  cum  Lacedaemoniis  pacem  Atheaas  attulit,  non  facien- 
dam  (§.  13.),  ut  hoc  taceam,  quum  singula  sibi  enunciationis  membra  respondeant,  parum  com- 
mode  e  contrario  posita  esse  Xayofiiyfip  et  xuTuXvofiirijy.  Quibus  de  caussis  non  dubitavi 
ysvofjiiyijy  in  edit.  mea  reponere. 

§.  32.     Servos  servasque,  quippe  in  quos  tormentis  inquiratur,  dicendi  vi  captionibusque 
oratoriis  a  vero  deduci  posse  negat  Lycurgus  his  verbis:  Tirug  udvvuTov  ^y  t^  deiyoTifti 
xul  Tuig  nuquGxevuig  Tuig  tov  Xöyov  nuquyuYeiv;  [tovc  oixtTug].    xutu  tpvaiv  Toiyvv 
ßu(ruyti;6fi€yoi  nuauy  Ttjy  u?Jj^€iuy  ttsqI  nuvxmy  Tcoy  udiXTjfjuTcov  tfJtXXoy  (pquaeiy   ot 
olxiTui  xul  ut  ^€QU7faiyui.    Sic  edidit  Imm.  Bekkerus.     At  verba  Toig  olxtTug  neque  in 
oUo  cod.  scripta  leguntur  et  supervacanea  sunt  misereque  languent,  imo  concinnitati  officiunt, 
quum  proxirae  oi  olxtTui   xul  ui  iyequnuivui  commemorentur.     Saltem  xul  zug  i^equnui- 
vag  adiungi  oportuit.    Apertum  est  igitur  additamentum  esse  interpretis  alicuius,   qui  negle- 
ctam  oratoris  sibi  ipsi  responsionem  aegre  ferebat  quique  particulam  voivvy  non  habebat  quo 
referrct.     Nimirum  omissis  illis  verbis  Tovg  olxtTug  idonea  explicatione  destituta  est  particula 
ista,  quam  defensitans  Maetznerus  ffvXXoyKTTtxuig  positam  esse  sibi  persuadet.    At  vide  mihi 
hunc  syllogismum:    »Quinam  fallaciis   oratoriis   capi  non  poterant?    (Intell.  Servi  servaeque.) 
Jam  vero  (s.  atqiii)  pro  natura  sua  ingenioque  tormentis  traditi  omnem  de   omnibus  flagitüs 
veritatein  dicturi  crant  servi  et  ancillae.«     Scilicet  est  iste  GvXXoyKTfiog,  ut  mihi  quidem  vide- 
tur, prorsus  uXoyiffTog.    Nam  ea  ipsa  de  caussa,  quod  servi  omnem  veritatem  proloquuntur, 
fieri  non  potcst  ut  apparatibus  istis  oratoriis  captionibusque  a  vero  deducantur.     Ergo  his 
verbis  caussam  ac  rationem  contineri  necesse  est,  contineri  propositio  quae  vocatur  minor  nullo 
modo  potest.     Id  auguratus  Dobraeus  yovy  particulam  in  locum  vocis  TOivvy   sufBciendam 
intellexit,  etsi  de  scriptura  ceterorum  verborum  falsus  est,  de  quibus  rectius  iudicans  Jenickius 
Uli  emendationi  patrocinatur  in  symbolis  crit.   ad  Lyc.  Leoer.  p.  12.  sq.    Verbis  igitur  adul- 
terinis  tovc  olxiTug  eliminatis  et  yovy  reposito  hanc  sententiam  nanciscimur  valde  appositam: 
»Quinam  vi  dicendi  orationisque  raachinationibus  capi  nequibant?  (Cogitatione  intelligenda  est 
ad  redintegrandam  sententiam  responsio:    Servi  et  ancillae.)    Gerte  pro  natura  sua  ingenioque 
in  tormenta  dati  omnem  veritatem  prodituri  erant  servi  servaeque.«     Nos:  Wenigstens  ist  so 
viel  gewiss,  dass   die  Sklaven  und  Mägde  ihrer  Natur  nach  bei   der  Folterung  den  ganzen 
Thatbestand  der  Wahrheit  gemäss  ausgesagt  haben  würden,   yovv  emm  confirmandi  vim  cum 


aliqua  restrictione  habere  docuerant  praeter  alios   Schneiderus  ad  Plat.  de  Civ.  p.  335.    E. 
Weber,  ad  Dem.  Aristocr.  p.  137.  God.  Hermannus  ad  Aeschyli  Prom.    162.  vol.  II.  p.  67.*) 

Huiusmodi  glossematis  quum  multis  aliis  locis  deformata  est  oratio  Lycurgea,  veluti 
§.  2.  (§.  oetavae  autem  verba  integra  esse  existimavi  Meieri  in  coroment.  de  Lycurgo  Gust. 
Kiesslingii  fragm.  Lycurgeis   subiuncta  p.  CXLII.  sq.  sententiae   astipulatus)  §§.  13.  26.  38. 
124.  132.  146.  147.,   tum  nondum  omnia  aperta  esse  atque  ex  ordine  verborum  extrusa  vi- 
dentur.    Tribus   defungar  exemplis.     Primum  est  §.  121.  tneixu  ixeivot  filv  tovc  iv  uvrij 
%^  X(^Q^  li^STuffTuvrag  ovTatg  ixaka^oy^   Vfieig   dt   Toy  fx  vT-g  noXeotg  xul  tljg  X^Q^'f  ^v 
T^  TToXtfU/i   (fvyovTu  cig  *Püdoy  xul   Tcqodovvu  xoy  d'^jjoy  ovx  uTioxreyetTe ;  Quem  in 
locum  Leocrates  fugerit  hie  quidem  dici  nihil  attinebat:  omnino  enim  quod  non  in  urbe  re- 
manserit  in  belle,  sed  urbem  Atticamque  deseruerit,   id  illi   crimini  vcrtitur   dignumque  sup- 
plicio  iudicatur.     Hoc  ita  esse  maxime   elucet  ex  oppositorura   enunciationis  me(pbrorum   ra- 
tione:  sunt  enim  ot  iy  avTfj  Ttj  /«^or  fiSTutrtuyxeg  oppositi  tio  ix  r^-c  noXeotg  xul  t^g  xo)Qug 
iv  Tcp  TioXtfiM  (fijoyTi  xul  (ideoque)  Ttqoöoyri  nby  d^fioy,  atque  orroK  ixoXu^oy  respondet 
verbis  oix  uTioxreyaUe.    Ut  autem  verbo  fistuarayruc  non  subiunxit  orator  eic  Jex(XtiuVy 
ita  non  licuit  ei  eig^PoSoy  adiicere  verbo  (fvyoyvug,  praesertim   quum  additamentum   illud 
consuetudini  constanter  diligenterque  ab  oratoribus  observatae  prorsus    repugnet,    qua   quum 
nuQuöstyfiuffi  utuntur  (v.  Aristot.   rhet.  I.  2.  17.    Anaxim.  rhet.    8.   p.  30  sq.    Spengel.  et 
cfr.  Weber,   ad  Dem.  Aristocr.  p.  336.)  sive  priscorum   consiliorum  atque  factorum   exeropla 
audientibus  proponunt,  post  singulas  res  enarratas  ita   comparationem  instituere   solent  cum 
praesenti  rerum  statu  civiumque  vel  iudicum  mentibus  ac  disciplina,  ut  universe  alteras  res 
ad  alteras  attendant  et  insignes   quac   inter  utrasque  intercedunt  sive  similitudines   sive   dis- 
crepantias  dilucide  iuxta  se  ponant,  non  ut  singulatim  singulas  quasque  res  repetant  iaro  me- 
moratas  aut  non  necessario  cum  collatione  cohaerentes,  veluti  supra  §.  115.  extr.  116.  119., 
infra   §.  123.   Dem.    Olynth.  HI.  §.  27.   sqq.,   a  quo  mutuatus  est  sua  auctor  orationis  ttsqI 
(Tvyra^Etac  §.  27.  sqq.  Isoer.  Areopag.  §.  81.  sq.     Quod  quum  ita  sit,  cancellis  saepsi  verba 
elg  ^Podoy,  ut  pote  quae  mihi  a   sciolo   quodam   homine  ad   (fvyoytu  interpretationis  caussa 
assuta  esse  viderentur,  videlicet  ne  quis  Leocratem  Rhodum  fuga  petiisse  ignoraret,  quasi  vero 
hoc  non  ex  ipsa  Lycurgi  narratione  innotuisset. 

Venio  ad  secundum  locum,   quem  interpolatum  esse  demonstraturus  eram:  §.  129.  enim 


•)  Eandem  partic.  yoiy,  quanquam  alia  illic  usurpatam  significatione,  auctore  Jenickio  1.  d. 

p.  29.   sq.    restitui  Lycurgo    §.   141.   ineidri   d'or    yofiifioy   ord'   eii>t(Tniyoy  kaxiv,   uXX^ 

uyuyxuTov  vfiug  vTitQ  ixeiycoy  dixul^eiy,  TifioaQrjffufjieyoi   oly  Aeiüxguzij  —  unuyYeiXuts 

ToTg  i>fi€TtQotg  uvrcäy  nuiffi  x.  t.  X.,  ubi  quod  in  libris  omnibus  et  mscr.  et  ed.  legitur 

(jfcuam  sit  alienum  ab  apodosis  ratione  cuivis  patebit 
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haec  Icguntur:  xul  naaty  inifffjfiop  ijioti^ffuy  (oi  JuxeSaifioyioO  ^V^  tifimqiuy,  Ui 
oli?  ul  TtuQu  x&v  i>em'  inixovqiui  roig  TTQodoruig  ßofi^ovaiv,  elxovoac.  Anacoluthiam 
esse  aiunt  interpretes  auxilio  vocantes  Piatonis  iUa  in  Critone  p.  44.  D.  uivu  d^  ötiXu  %ä 
naqoyvu  vvyl  oxi  oloi  relalv  ot  noXXol  ol  tu  fffiixgoTUTU  tmv  xuxuv  ü^egya^eff^ai  : 
sed  haec  Lycurgeis  verbis  multo  leniora  sunt,  quod  quum  iffzl  sit  mente  repetendum,  ra 
nuQoyzu  temporis  accuratius  significandi  caussa  ad  uiru  adiectum  tanquam  adverbii  vices 
sustinet:  »ipsum  hoc  idque  apertum  praesenti  tempore.«  Deinde  dicendi  negligentiam  a 
Piatone  admissam  ut  in  sermone,  eandem  in  oratione  oratorem  admisisse  vix  adducor  ut  mihi 
persuadeam.  ütique  durissimum  est  illud  Lycurgi,  si  tamen  est  Lycurgi,  ac  potius  intolerabUe 
anacoluthon.  Denique,  id  quod  videtur  gravissimum,  Codices  ipsi  vacillant:  nam  ABLZ  hunc 
verborum  ordinem  tenent:  iTioitjffuy  v^y  Tifioygiay,  contra  non  solum  cod.  P,  sed  etiam  ed. 
Aldina  ceteraeque  vetustiores  Ttjy  zi^oiqiuy  inoiriauy,  ex  qua  ambiguitate  sedis  vocabulorum 
rrv  Ttfitaqiuv  iure  mihi  suspicari  videor  haec  ipsa  fuisse  aut  supra  inifffjfioy  aut  ad  marginem 
allita  indeque  ea  librarios  alios  alio  loco  in  tenorem  orationis  suscepisse.  Quare  Mori  auctori- 
tati  obsequutus  r^y  TifiwQiuy  uncis  secludere,  quam  ei,  quae  ab  eodem  viro  docto  proposita 
est  correctioni  r^  xifKaq'K^i,  licet  per  se  ipsi  probabili,  album  calculum  apponere  malui. 

Denique  perlustremus  §.  145,  ubi  item  aliquid  ex  interpolatione  orationi  obtrusum  vide- 
tur.   Verba  haec  sunt:  ov  yuq  ftoyoy  vvv  ot  (pevyoyxsg  xuriqxoyrui,  oruy  b  iyxuzuXmmv 
rh'  noXiy  xul  (fiy^y  uirog  euvrov  xuxuyyovg  xul   oixtjffug  iy  Meyirqoig  ijil  TiqoczuTov 
nXeifü  nivt^  flt%  Ivfl  iv  rfi  xo)qre  xul  iy  t^  noXei  uyuavqtiftizui.     Quae  pone  nXsiut 
posiU  sunt  ntyt    ^   t%  molestias  facessiverunt  interpretibus.     Primum  enim  mirum   est  ora- 
torem hie  de  numero  annorum   ambigere,   quum  §.  21.   tiXeim  ?  ntyzs  trij,   §.  56.   neyze 
^Tij^  §.  68.  vero  ?§  tvfj  adversariura  Megaris  habitasse  narraverit.  Constabat  igitur  eum  quinque 
et  quod  excedit  annos  illic  versatum  esse:  quod  enim  ultimo  loco  sex  annos  dixit  Lycurgus 
ea  oratoria  est  amplificatio.     Sed  esto,  ut  nostro  loco  incertum  reliquerit  orator  quinque  an 
sex  annos  Megaris  incoluerit  Leocrates:  qualis,  obsecro,  est  ista  coniunctio  verborum  TrXem 
nivx   \  %\  tzi]  ?  Artificiosam  enim  esse  et  scribendi  rationem  a  Pinzgero  excogitatam  nXeioo 
nivT    ?  i%,  hl}  et  eiusdem  interpretationem :  mehrere  Jahre,   fiinf  oder  sechs»  recte  monuit 
Maetznerus:  equidem  prope  perversam  vocaverim.    Nam  quum  Triyre  ij  K|  Irfj  dicebat  ora- 
tor, hunc  plurium  annorum  numerum   esse  per  se  patebat.     Sed  quam  ipse  Maetznerus  ex- 
tricandarum  difficultatum  ingressus  est  viam,  ne  eam  quidem  mihi  placere  ingenue  fateor.    Hie 
enim  vir  doctus  omissionem  if  particulae  post  nXeio)  (imo  nXsToy)  similiaque  haud  insolitam 
esse,  verba  autem  rj  K?  corrigentis  atque  ambigentis  esse  arbitratur.   Atque  ?  quidem  particula 
quin  nonnunquam,  perinde  atque  apud  Romanos  quam,  suppressa  sit  dubium  non  erit  com- 
parantibus   exempla  a  Lobeckio  ad  Phryn.  p.  411.  congesta:   quod  autem  ?   'il^  ita  vmdicat 
MaeUnerus,  ut  corrigentis  vel  ambigentis  esse  contendat,  id,  pace  viri  clarissimi  dixerim,  rectae 
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rationi  cogitandique  praeceptis   adversatur,   vel  certe  horridam   efficit  incultamque  orationem. 
Nam  Leocrates  si  plus  quinque  annos  Megaris  habiUvit,   potuit  etiain  sex  et  quod  excurrit 
annos,  sed  tum  non  siraul  ultra  sex  annos  eura  illic  habiUsse  dici  oportuit    Sin  vero  ultrt 
sex  annos  iUie  habitavit,   eum  non  infra  sex  annos  habitare  potuisse  consentaneuni  est,   ergo 
non  simul  ultra  quinque  annos.    Aliter  comparati  sunt  loci  ii  quos  rei  suae  favere  opinatup 
Maetznerus,  Dem.  in  Mid.  §.  78.   ei,  ^^V'^  <i^crusQei  reragrfjy  ?  nif^rr^^y,   eiusd.  orat. 
§.  1d4.   r^ropoyg  IV17  TieQi    nevriixovza  1/  iiixqov  tXazToy:  in   üs   enira   quum   vocabula 
at(T7i€Qei  et  7i€Qi  usurpata  sint,  non  minimus  affertur  numerus,  sed  sitne  quid  infra  an  ultra 
illos  numeros  nesciri  aut  dubitari  dicitur:    vocabulo  autem   nXeioy   adhibito  quum    infimus 
numerus  designetur,   omnis  inferior  excluditur.     Quodsi  in  nostro  loco  cäffTre^e«   vel  neql 
scriptum  fuisset,  non  esset  magnopere  in  quo  offenderemus.    Itaque  quoniam  nc  in  illorura 
quidem  exemplorum  similitudine  quicquam  salutis  positum  esse  demonstravimus,  nihil  reliquum 
erit  nisi  ut  ea  de  quibus  quaerimus  verba  aliquam  labem  contraxisse  sUtuamus.     Tale  quid 
subodoratus  Taylorus  Ula  vix  Graeca  esse  iudicavit:   Heinrichius  autem  deleto  t^  et  trans- 
posita  vocula  ?  edidit  nXsito  ?  ni^ve  iTfj.    Cui  quidem  etsi   de  delendo  voc.  i|  assentiop 
(nunc  enim  reprobo  ac  retracto  quod  in  editione  mea  conieci  7r*W  fj  g|  ab  interprete  supra 
TtXeiüi  suprascripta  esse,   tunc  parum  recordans  comparativum  nXeito  non  aeque  vim  suara 
comparativam  exuere  ac  Latinum  complures):  etsi  igitur  Heinrichio  de  aliqua  emendationis 
parte  assentior,  verba  tamen  ipsa  ex  iila   ratione  nondum  persanaU  esse  persuasum  habeo. 
Primum  enim  vocula  ?  contra  codicum  auctoritatem  ante  nii^ve  interserta  facile  supersedemus, 
deinde  in  libris  est  ntyt'  sine  hiatu  (ceterum  alibi  non  anxie   a  Lycurgo  evitato,   Benseier.' 
de  hiatu  p.  194.),  tum   rtkeiio  quin  mendosum  sit  mihi  quidem   dubium  non  est.     Scripsit 
potius,  ni  fallor,  Lycurgus:  nXeTor  tt.W  IV17.     Expunxi  ?  i%,  quae  interpres  aliquis,  §   58 
sex  annos  commemorari  reminiscens,  supra  ntyze  appinxit,  quo  rem  dubiam  esse  significaret, 
atque  nXem  in  nXetoy  mutavi,    quod  idem  pro  nXeioya  et  TtXeiiü  e  codicis  Palat.  X  priore 
manu  Lysiae  or.  7.  §.  6.  cum  duumviris  Turicensibus  et  or.  19.  §.  31.  de  coniectura  Sauppü 
restitui  debebamque  restituere  ipsi  Lycurgo  eo  quem   supra  testimonii  caussa  attuli   loco 
§.  21.  pro  nXeiio:   quam   emendationem  a  me  ceterisque  editoribus  omnibus  ncglectam   esse 
vehementer  doleo.     V.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  410  sq.     C.  Sintenis  ad  Plutarchi  Perid.  c  35. 
p.  239  sq.    H.  Sauppü  ep.  crit.  ad  G.  Herm.  p.  12.  sq. 

§.  46.  ^p  €ixdc  ,V«g  ÖPafip^ffi^iPTug  toy  fi^dä  Ivvsveyx^Xv  fifjö'  Iri  ixaog^y 
iX^eTy  dhi^auyra  t«v  WI^  t^s  iXer^egiag  xal  rov  druiov  cr<0T^giag  iy  Xmga^yda 
weXevTfjaayra^y  »ayar^^,  Ini^maai,  ^g  to  ini  rotV^,  f^^^og  ^zvc^p^y  i^ei.a^y  z&y  d^ydJy 
7fY^yflfi,iyoyy.  Multum  interpretes  torsit  atque  exercuit  verbum  '^vyeyayxeiy ,  quod  e  peioris 
notae  libris  receptum  est:  in  melioribus  exstat  IvyeyxeTy,  in  solo  Z  avyeyerxeiy.  Videamus 
primum  quid  rei  sit.     Orator  postquam  de  fortitudine,   strenuiute,   constanüa  loquutus  est. 
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quam  optimns  quisque  civis  ante  pugnam  Ghaeronensem  et  in  ipso  certamine  praestiterit,  iam 
exponit  quanto  honore  illos  post  gloriosam  mortem  pro  patriae  salute  libertateque  susceptam 
affecerint  Athenienses  quantumque  Studium  et  pietatem  exhibuerint  in  celebrandis  exsequüs, 
quas  una  cum  ceteris  prosequi  dedignatus  sit  Leocrates.  Hoc  enim  est  ^d'  iji  hipoqay 
iX^eiy  uiiaiffayTu :  quid  vero  quod  praecessit  fitjdl  hfysyeyxeiy?  Num  forte  una  cum  ceteris 
mortuos  efferre?  At  haec  significatio  verbi  tvfitptqsiy  neque  deprehenditur  u^am,  ut  rectc 
observatum  est  a  Maetznero,  et  intolerabilis  eiBcitur  sive  TuvToXoyta  sive  abundantia  oratoria, 
quae  eo  minus  protest  probari,  quod  altera  notio  ab  altera  per  partt.  fitjd^  —  [i^dt  disiuncta 
est,  ut  aliud  priore,  aliud  insequenti  membro  dictum  esse  appareat.  At  enim  ex  his  tricis 
facili  negotio  nos  expediamus,  si  Meieri  (de  Lycurgo  1.  d.  p.  GL.)  accedamus  sententiae,  qui 
verbum  de  efFerendis  funeribus  proprium  h'ys^eyeyxeTy  Dobraei  suasu  reponendum  censuit, 
et  verbis  fiijd^  in  ixtfOQuy  iXiyetVy  quae  idem  ille  Britannus  pro  suppositiciis  habuit,  retentis 
hoc  inter  utramque  loquutionem  interesse  statuamus,  ut  ^vvexfpiqeiy  sit  «simul  efferre  funus», 
iX^ety  kii  ixifogay  autem  idem  quod  TcuqaTt^tiJieiv,  i.  e.  «sequi  funus».  Verum  l^ysx^i- 
Q€iv  nihil  aliud  valere  quam  iji  ixtfoqay  iX^eiy  luculenter  perspicitur  c  Thucyd.  II.  34. 
ineiddy  di  i]  kxifoqü  y  —  '^vy€X(piq€i  dl  b  ßovXofievog  xai  uattav  xai  %iyiav'  xal  yvyaixeg 
naqeiffiy  al  Trqoff^xovffat  ini  tbv  TU(poy  6Xo(fvq6fieyui :  quorum  sententia  est  haec:  «  vi- 
rorum  exsequias  prosequuntur  quotquot  volunt,  etiam  feminae  intersunt,  sed  eae  cognatae.» 
Hie  l^vyexip^qeiy  non  esse  funus  una  cum  ceteris  aut  communiter  manibus  humerisve  efFerre 
vel  ex  eo  elucet,  quod  etiam  feminae  funeri  interesse  dicuntur  vel  ex  eo,  quod  non  onmes 
quotquot  volebant  corpus  defuncti  una  efferre  poterant,  ut  praetermittam  perraro  factum  esse 
ut  civium  corpora  a  civibus  ipsis  efferrentur  (G.  Fr.  Hermanni  antiquit  Graec.  priv.  §.  39. 
n.  24.).  Sequitur  ne  Meieri  quidem  ratione  profici  quicquam.  Deinde  Goraes  quod  iiiidäv 
l^yerayiceTy  rescripsit,  id  de  subsidio  patriae  non  praestito  intelligi  voluit  perinde  ac  §.  43. 
zoy  ovSi  üvfinsy^fiaai  vug  T^g  na%qidog  avfi^oqug  ToXfi^ffayra,  ovöä  avfißeßXtjfiivoy 
ovdlv  sig  T^y  —  aazijqiay:  quae  sententia  quum  arrideret  Maetznero,  ipse  vocabulo  fujöl 
servato,  ^t^yeiaevByxeTy  corrigi  maluit.  At  vero  huiusmodi  sententia  quae  conveniebat  Uli 
loco  (§.  43),  nbi  onmes  res  quascumque  per  tempora  illa  discriminosa  et  calamitosa  inter- 
miserit  iste  aut  deliquerit,  deinceps  enumerantur,  ab  hoc  quidem  nostro  loco  prorsus  aliena 
«st,  in  quo  de  iis  dumtaxat,  quae  proelium  illud  fatale  insequuta  sunt,  loquitur  orator,  im- 
primis  autem  de  publico  caesorum  funere.  Quod  hie  flagitatur  acute  eruit  Jenickius  symb. 
crit.  p.  14.,  qui,  quum  ijtKfiqety  usitatum  de  inferiis  afferendis  verbum  sit,  vulgatam  lectio- 
nem  retinens  ad  munera  rcfert  quibus  omare  solebant  defunctos.  Sed  simplex  verbum  (peqetv 
ita  usurpatum  esse  nego  pro  composito  IjiKpiqBiy.  Itaque  cgo  de  mea  coniectura  dedi  fifidk 
%vvenevsyxsXv:  « nolnit  Leocrates  inferias  una  cum  ceteris  afiferre.»  Verbum  auten 
\vveni(piqeiy  etsi  nemo  vetenim,   quod  quidem  meminerim,  usquam  usurpaverit,  tamen  legi- 
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time  formatum  nihil  morabitur  eum ,  qui  quanta  libertatc  usi  sint  Graeci  in  verbis  qualibus- 
comque  cum  praepos.  cvv  componendis  meminerit.  De  imtfigeiy  Jenick.  contuiit  Thucyd.  II. 
34.  et  Isoer.  or.  9.  Evag.  §.  1.  Adde  Thucyd.  III.  58.  Plut.  Pericl.  36.  extr.  Schoemann. 
ad  Isaeum  p.  398. 

§.  80.  oy  (Jigxoy)  u%i6i'  iffvtv  uxovfTar  xul  yuQ  TiuXatwy  oyTO)y  vtav  Tore  neTrgaYui' 
vmv  o^oag   i(fxvMg  tffriv  h  toTc  yeYqvcfiiiivoiq  ideiv  z^v  ixeivtav  uQer^v.     Mihi  iaxviag 
non  solum  displicet,  sed  tarn  alienum  videtur,  ut  paene  contrarium  requiram.    Si  enim  expli- 
catur  ita:  «Quamvis  prisca  sint  illa  ideoque  obscuriora,  quae  tum  gesta  sunt,  tarnen  exiliter 
sive  tenuiter  e  iurisiurandi  formula  videre  licet  illorum  virtutem »,  id  quantopere  a  loci  ratione 
abhorreat  nemini  dubium  esse  confido:  nisi  forte  cui  in  mentem  venerit  lax^oig  ita  vindicare 
ut  «aliqua  ex  parte,  aliquo  modo  (einiger  Massen)»  designare  dicat.    At  hunc  vocabuli  signi- 
ficatum  nee  ulio  alio  offendas  loco,  neque  quo  pacto  fieri  possit  ut  gracjü,  tenui,   exili  modo 
idera  denique  valeat  quod   aliquatenus  facile   rimere.     Adde   quod  ideo   sacramenti   forraulam 
recitari  iussit  orator,   ut   ii  qui  audiebant  fortitudinis  maiorum  suorum  suis  animis  repeterent 
memoriam  indeque  non  aliquo  modo,  sed  satis  luculenter  qualis  fuerit  illa  recordarentur.    Quae 
viri  docti  incommoda  quura  sensissent  confugerunt  ad  aliam  interpretationem ,    depromptam 
illam  e  Polybii  I.  2.  6.   verbis   x^c  dl  EvQomtjg  tu  fiuxifiokuTu  ytvfj  ic5v  rrqoaianEqioiv 
i^vwv  itrxviag  einsTy  oiM'  iyiyoxrxoy,  ubi  iV/ywg  eirnty  est  stricte  dicere,  mit  dürren  Wor- 
ten, geradezu  sagen.    Verum  ut  id  recte  et  ordine  dici  concedam,  non  item  concedo  de  laxvwg 
lötXv  «stricte  sive  tenuiter  videre»:   id  enim  quid  velit  iure  se  perspicere  negat  Maetzneru«. 
Oritur  igitur  de  corruptela  illius  vocis  suspicio.    Atque  Coraes  quidem,  cui  obsecundavit  idem 
Maetznenis,  scripsisse  Lycurgum  coniecit  txuviÄg,  ad  sententiam  accomraodatissime  ille  quidem, 
sed  Meierus,    qui    et  ipse  improbat  vulgatam  scripturam,    librarium   ex  txuyuig  in  iffxyöig 
aberrasse  suo  sibi  iure  improbabile  videri  profitetur.    Contraria  reprehensio  in  Vilh.  Dindorfii 
cadit  suspicionem,  qui  in  H.  Stephani  thes.  Didotiano  IV.  p.  709.  proposuit  laxrqiäg  (firmitep, 
vehementer,  valde,  admodum):  huius  enim  adverbii  notionem  panim  huic  loco  idoneam  esse 
manifesto  apparet.    Quare  equidem  leni  adhibita  medela  scribendum  curavi  arx^uig:   »abunde 
sive  satis  superque  videre  licet  in  scriptis  litteris   (h.  e.  in  iuris  iurandi  carmine)».     trvxyäs 
enim  quum  valeat  frequenter,  tum  copiose  sive  abunde  valere  posse  consentaneum  est.    Falli- 
tnr  autem  Meierus,  quod  pro  iy  roig  Y€YQafifi,(yotg  exspectari  potius  opinatur  iy  uvxoXg: 
iä   yerquiifiiva   enim   est   iuris   iurandi    Carmen   scriptum    et  publice    asservatum,    illisque 
opposita  sunt  tu  tots  nenquyfiiya:  quodsi  quis  aliquid  in  bis  corrigi  velit,  scribere  forsitan 
animum  inducat  ly  Toig  ye  ysyQUfifityotgy  quo  tamcn  nee  ipso  opus  esse  puto.    Denique  quod 
in  ingrato  sono  ofiwg  iaxvtag  offendit  Meierus,   in  memoriam  revocare  debebat  xuxo(fuiyiui 
ne  ab  optimis  quidem  diligentissimisque  scriptoribus  interdum   reformidaUe   exempla,   quae 
molU  congesU  sunt  a  C.  Foertschio  in  Observatt.  crit.  in  Lys.  oratt.  p.  13. 
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^.  83.  et  105.  Qui  in  oratorum  Atticonim  reliquiis  accuratius  perscruUndis  elabora- 
verunt  sciunt  quantopere  fluctuent  libri  mscr.  inter  pronomina  rifiEig  et  [[leig,  siquidem  aut 
solos  audientes  alloquitur  orator  aut  se  eorum  numero  accenseri  vult  et  includi.  Quod  quo- 
niam  saepenumero  certo  definiri  dignoscive  nequit,  utrum  utri  praeferas  ancipitis  est  et  subtilis 
iudicii:  codicum  enim  in  hac  Ute  dirimenda  plerumque  ambigua  fides  est  Cuius  rei  exempla 
quum  in  quavis  oratione  sat  mulu  suppetunt,  tum  eos  qui  Lycurgum  ediderunt  non  ubique 
utra  forma  praeopUnda  esset  recte  perspexisse  duobus  testimoniis  probabo. 

Prius  est  §.  83.  tovto  yuq  Ixet  fityiaTov  tj  noXig  vfimv  ayu^ov,  oti  t&v  xaXwy 
yqyiay  nuqudeiynu  ToTg  "EXltjai  yiyoyey  offoy  yuq  t^  xq6p(^  rtuffcöy  iffTiy  uqxcciotuttj, 
Toaovxov  Ol  nqoyoyoi  fjf^uiy  T&y  ulXtay  uy^Qcojiwy  uqst^  öieyrjyoxuffiv.  Sic  optimi  codd. 
AB,  quos  sequuti  sunt  editores  omnes:  contra  ea  ego  librorum  LPZ  scripturam  fj  noXig 
ilfiäy,  quam  solam  veram  esse  iudico,  Lycurgo  reddendam  esse  censui,  primum  quod  «aptis- 
simus  est  usus  pronominis  primae  personae,  ubi  orator  de  civitate  loquitur  eiusque  dignitatem 
sentit,  (sunt  verba  Weberi  ad  Dem.  Aristocr.  p.  338.),  deinde  quod  in  iis  quae  instant  ver- 
bis ubique  prima  persona  posita  est:  et  quidem  eadem  §.  extr.  ot  jigoyoyoi  fjfiwy,  ubi  Saup- 
pius  fnistra  htitay  malebat,  deinde  §.  84.  iTii  xijy  noXiv  fjfi£y,  ubi  codd.  AB  hfiwy,  quod 
falsum  esse  arguitur  eo  quod  quae  proxime  subsequitur  prima  pronominis  persona  ^/*(»v  in 
iisdem  codd.  non  est  muUU:  postremo  bis  legitur  §.  85.  ol  nqoyoyoi  fjfiwy. 

Non  minus  discessi  ab  omnium  editorum  opinione  §.  105.  xuitoi  ei  TOig  u(p  "  HquxXiovg 
yeyeyijfj,iyoig%  oi  uei  ßuffiXevovffiv  iy  SnuqTij^  Tovg  nuq  vfiay  fiye/Myag  ufieiyovg  b 
»eog  ixqtycj  Ti&g  ovx  dyvTiiqßXijToy  x.  t.  L:  e  solo  enim  cod.  P  reposui  nuq  i^fiuy,  quum 
proxime  antecesserit  sme  scripturae  varietate  w(rirc  Totg  uyöqetOTUTOig  Auxeöuifioyioig 
uyeikey  o  ^eog  nuq    initäv  ijyefioyu  Xußeiy.  •• 

§.  140.  autem  iam  H.  Sauppius  tuvtu  yuq  iffTi  xotycäg  vnlq  vfitay  unuvT<ay ,  licet 
invitis  libris  mscr.  corrigendum  esse  intellexit  coUatis  bis  §.  139.  verbis  xoiyug  xuqixag 
vfiug  unuiTotaiy,  et  paullo  post  u%i6g  iffTi  nuq    vfiwv  ToiuvTfjg  xt^Qi^og. 

•)  Dativum  e  comparativo  pendere  non  posse  manifestum  est:  neque  vero  e  verbo  exqiye 
suspensum  esse,  quae  fuit  Osanni  et  Maetzneri  opinio,  inde  apparet,  quod  non  solis  regibus 
responsum  datum  est,  ut  nihil  dicam  de  constructionis  insolentia.  Libri  vel  el  Toig  —  ye- 
yeyij/Aiyoig,  vel  el  TOvg  —  yeyevtifiiyoig  vel  el  toH  —  yeyeytjfiivovg  ^  unde  Th.  Bergkius 
nescio  an  verum  eruerit  coniectura  mecum  per  litteras  communicata,  qua  scripsisse  Lycurgum 
suspicatus  est:  el  nqog  Tovg  —  yeyeytjfiiyovg ,  sicque  edidi,  inclusa  tamen  praepos.  nqog. 
Ego  aliquando  existimabam  corrigi  posse  el  ini  Toig  —  yeyeytjfi^yoig  ^  sed  intellexi  aliter 
conformatum  esse  Homericum  illud  Ov  yuq  ti  (Ttvyeq^  ini  yuCTtqi  xvvTeqoy  uXXo.  Gene- 
tivum  autem  el  Twy  —  yeyeyfjfiiyoay^  qui  est  in  ed.  Aldina,  nemo,  opinor,  librarius  in  dati- 
vum aut  accusativum  immutare  animum  induxisset:  imo  vero  contrarium  in  proclivi  fuisse 
consentaneum  est. 


9 


-^^'^  --    -r 


#«. 


-* 


i  >     '  «1  »• 


l..'l 


»1 


♦ 


« 


i 


